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再论 “儒耶之争”

成中英、 孙海燕

【按　 语】 《儒家与基督教：就当今“儒耶之争”对成中英教授的访谈》一文在《天府新论》杂志发表后， 在学术界引起

了一些反响。 学者杨鹏先生读后， 对其中的一些观点提出了尖锐批评。 在这篇访谈中， 成中英教授以上

次采访为基础， 围绕杨先生的批评， 就基督神学中的“神”， 儒家是否“无神论”， 宗教的排他性， 儒家

家庭组织的功用等问题做了补充说明。 此稿由本人根据访谈录音整理， 后经成先生审校而成。 （孙海燕）

孙海燕： 成先生好， 上一次您论述儒家与基督教关系的访谈文章发表后①， 在学界引起了一些

反响。 一些学者认为您在访谈中提出的见解非常重要， 对于解决国内儒家和基督教之争问题颇有启

发。 我曾留意到在国内有多家网站转发了此文， 微信朋友圈中更有不少人转载。 近日， 我在网络上

看到杨鹏先生 《对成中英先生新儒学的几点看法》② 一文， 文中对您关于 “儒耶之争” 论题中的

一些观点提出了尖锐的批评。 鉴于此文涉及到先生对儒学与基督教一些基本理解， 批评者的态度又

较为严肃认真， 期望您能再抽出些一些时间， 专门对杨先生的质疑做一点回应。
成中英： 海燕， 谢谢你的来函， 告诉我有位叫杨鹏的北京学者对我们上次的 “儒耶之争问题”

访谈做了一些批评。 我看了这篇评述， 觉得其中一些观点很有问题， 我虽然不了解他的学术背景，
但可以断定他是一位有思想的基督徒。 针对上次所谈的儒学与基督教的差异及关系的问题， 我还想

就其中一些观点再发挥一下。 你知道， 我对儒学最为关心， 对基督教也有很长时间的探索。 早在上

世纪 ８０ 年代， 我在夏威夷大学的哲学系与宗教系， 就举办过几场儒家与基督教比较的会议， 后来

也在美国、 加拿大、 中国香港等地出席过这类主题的会议。 应该说， 我对儒家和基督教差异的认

识， 已有很长时间的学术关注， 不是随便下结论的。 我作为儒家 “宇宙创化论” 一个较早的代表，
也受到一些神学家的关注。 当然， 上次的访谈只是一个对话， 在表述方面难免有些松散， 做不到学

术论著那样严谨， 严肃深入的学术批评还是要以我的论著为基础。 做学术应该有严肃的态度， 倘若

对人的观点一知半解， 做一些不明就里的非议， 或者乱贴标签， 乱扣帽子， 对一个严正的学者来说

是很不公平的。
孙海燕： 杨先生的文章当然也是一篇访谈。 他对您观点的一些批评， 思路上还是很清楚的。 一

开始， 他声称现代学者 （包括成先生本人） 对基督教与儒家关系的认识， 总体上并未超越利玛窦

《天主实义》 的水平。 其中关键的一点， 是他认为 “利玛窦看到了儒家思想史中的一次大断裂， 无

神论儒家与有神论儒家的断裂， 不敬奉上天、 不敬畏天命的宋明理学与敬奉上天、 敬畏天命的周孔

之道儒学的大断裂。” 杨鹏先生本人持 “儒家一神论” 观点， 对您上次访谈中所说 “儒家从来不承

认充分具有人格性的上帝之存在” 等说法提出尖锐批评， 认为您是比宋明理学更 “无神论” 的。
他还强调， 每个人对基督教的理解， 都是基于自身的某种 “观模” （Ｓｔｅｒｏｔｙｐｅ）， 对儒家的理解也是
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成中英、 孙海燕： 《儒家与基督教： 就当今 “儒耶之争” 对成中英教授的访谈》， 《天府新论》 ２０１８ 年第 ５ 期。
杨鹏： 中国经济体制改革研究会公共政策研究中心秘书长， 社会学博士， 《对成中英先生新儒学的几点看法》 一文见

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ· ｃｈｉｎａｖａｌｕｅ· ｎｅｔ ／ Ｂｉｚ ／ Ｂｌｏｇ ／ ２０１９ － ６ － ３ ／ １７９９６６８· ａｓｐｘ。
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如此。 在这种意义上， 每个人对儒家和基督教的比较， 都只是对自身 “观模” 的比较， 尽管这种

“观模” 有质量上的高低之分。 他认为您的无神论者立场支配了您的 “儒家观模” 和 “基督教观

模”。 不知您对他的这番见解怎么看？
成中英： 杨君援引利玛窦所谓的 “儒家一神论” 对我提出批评， 认为我的儒学观点充其量是

宋明理学的观点， 是对原始儒家之 “天” “上帝” 信仰的背弃。 我要说， 在儒家和基督教的差异问

题上， 二者究竟是 “有神论” 还是 “无神论”， 这不是一个很简单的问题， 它们各有一个复杂的思

想背景。 首先， 我也不否定中国古典儒学确实存在 “上帝” 和 “天” 的观念。 所谓天生万物， 天

是创生万物的主体或力量， 上帝和天作为人们敬畏的对象， 也确实具有一定的宗教含义。 但要知

道， 儒家讲天的 “创生” 与基督教讲上帝的 “创造”， 还是有很大差别的。 第一， 儒家的 “天”
虽然创生万物， 但天不是造物主， 它的创生也不是像犹太教的 《创世纪》 描述的上帝造人那样，
凭空制造出来一个东西， 然后给它吹一口气。 这点是要加以辨别的。 所以， 儒家 “创生” 指的是

天自身的运动， 也就是 《道德经》 所说的 “道生之， 德畜之； 长之育之； 成之熟之； 养之覆之。
生而不有， 为而不恃”。 而基督教的上帝则是个 “造物主” 概念， 我们人类都属于祂， 所以祂是

“主”， 而人只是 “仆”。 可见， 就 “创造” 这一概念来说， 基督教的上帝与儒家的上帝或天， 是

根本不同的宗教观念， 是对不同神性的认识。 第二点， 儒家的上帝与天不是人格神， 尽管它对万物

“生之” “长之”， 把自身的生命力灌注于人和万物之中， 就好像从父母体内创造出子女一样。 在这

里， 天与人类万物是一种内在的关系， 所以后来才有孔子所谓的 “人能弘道， 非道弘人”。 第三

点， 天本来是一个空间概念， 但我们可以想象有个管理天的主宰， 将其称之为上帝。 与这个实体相

对应的， 是作为治理基础的权力结构， 它是世间万物秩序的保证。 更重要的， 这种天是关注人民福

祉的统治者， 是具有道德意义、 生命意义和管理意义的天， 《诗经》 《尚书》 也称之为上帝。 此上

帝并没有特别的人格界定。 上帝的重要性， 在于其行为， 或创生、 流行的方式， 即所谓的 “天
道”。 有天道， 因此也就有了相应的地道与人道， 道才是天的精华和本质所在。 因此， 儒家经典中

的上帝最初虽然有一个对象化的位格， 但到了后来， 道变得更加重要。 人为天地所生， 因此要效法

天地的生生之道， 要 “则天” “法天”， 故孔子说 “志于道， 居于德， 依于仁， 游于艺”。 天作为

被敬畏的对象， 它是一个具有道德力量的存在， 并不是一种具有位格的实体。 我在一篇文章中曾专

门论述过， 天地之道体现为道德流行、 万物化生， 儒家的上帝是一个原始创生的概念， 就像开花结

果的花蒂一样。 那么， 天有没有神性呢？ 当然有神性， 其神性表现为它能够创造出新的事物， 并赋

予新事物以美感， 保持事物的内在之善， 籍此开出一个真实的生命世界， 使整个宇宙生生不已地发

展下去。 《系辞》 有所谓 “神无方而易无体”， 中国的这种 “神” 是一种 “易道”、 一种属性， 而

不是一种位格。 儒家 “鬼神” 一词中的 “神”， 也更倾向于一种属性， 而不是对象性的存在体。 孟

子说 “大而化之之谓圣， 圣而不可知之之谓神”， “神” 在这里就是一种变化莫测的力量。 所以说

在儒家， 人性可以具有神性， 人性可以发展出神明之性， 神而明之， 诚而明之， 这就是中国的天道

人文主义精神。 其他如 《中庸》 所谓 “天命之谓性”， 孟子所谓 “尽心知性知天”， 《尚书》 所谓

“天命无常， 惟德是从” 等等， 都体现了这种精神。
显然， 利玛窦对儒学中所谓的 “天” 并无了解， 说不上什么水平， 只是他已经选择了有神论

的信仰， 把不是他所信仰的都名之为无神论。 杨君说的所谓定型 （他叫作观模） 在此处并不存在，
因为我的想法是深思出来的， 并非人云亦云， 教中说教。

孙海燕： 这么看来， 您认为利玛窦 《天主实义》 中对古典儒家精神的理解并不正确， 根本就

不存在杨鹏先生所谓的 “儒家一神论”。 在这点上， 宋明理学也并没有背离先秦儒家的基本精神。
成中英： 至于说儒家究竟是有神论还是无神论， 这要看如何理解古典儒家的本质思想。 我也看
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过利玛窦的 《天主实义》， 他完全是附会儒家经典中的 “上帝” “天” 之说， 根本没有了解到古典

儒家的真精神。 当然， 一些传教士欣赏古典儒学， 并希望能吸收儒家 “神” 的观念， 改革天主教

神学是另外一回事。 至于用这种穿凿附会之论来反对宋明理学， 则是完全没有道理的， 因为他们不

了解后来儒家思想的创造性发展。 这种创造性发展确实借助了佛道的思想资源， 但并不妨碍这种思

想作为一种哲学智慧， 有儒家自己的质地。 利玛窦的宗教立场已属先入之见， 是我所不能接受的。
杨君拿利玛窦来说事， 简单地将古典儒家的天道信仰说成是像基督教的上帝信仰那样的有神论， 这

是很有问题的。 他对儒家 “神学” 的基本精神缺乏深入了解。 要指出的是， 儒家固然可以肯定一

个 “天” 的信仰， 必要时也可将 “天” 解释为创生之机， 或救济的希望所在， 但这不是说人自己

没有神性 （即最原初的善力）， 不可以自我修持到圣人的境界 （完美的人格， 非神格）。 在儒家这

里， 天或神是存在的内在规范， 不是基督教所说的完美上帝， 或每一个人的救赎者， 对传教者或信

神者有着特殊的权威或权力， 甚至使人无时不匍匐在上帝的脚下， 什么都用上帝或主来解释。 孔子

说： “祭如在， 祭神如神在。 吾不与祭， 如不祭。” 儒家不是把上帝当作所有的一切， 而是强调自

我负责、 自我修持。 上帝与人同在， 上帝是在， 我是同； 我是在， 上帝是同。 上帝因我而在， 我因

上帝而在。 这才是儒家式 “神学” 的义理所在， 利玛窦等传教士对这点是难以了解的。 天主教后

来放弃了 “上帝” 一词， 改用 “天主” 一词， 强调了 “主” 的属性， 而不探讨 “天” 的属性了。
孙海燕： 在杨先生文章坚持一个观点， 即先秦儒家是有神论， 上天、 上帝就是周代儒家信仰的

至上神。 他批评您把后来儒家， 即以宋明理学为代表的 “无神论” 儒家的特征， 强加于全部儒家

的历史上， 因此否定了 “周孔之道” 是以敬奉上天、 敬畏天命为核心的。
成中英： 杨君用 “无神论” 说 “理学” “心学”， 用 “有神论” 说先秦儒学， 这是以中世纪基

督教神学的观点为判断标准。 在上次的访谈中， 我从未说自己是无神论者， 或主张有神， 也从未说

宋明理学家或心学家是无神论者或有神论者。 这不是此一传统的重点所在。 这是他自以为是给人扣

的帽子。 至于说西方的无神论不好， 有神论好， 这也是一个假设。 有神论不是一定好的， 无神论也

不一定是坏的。 对于基督教神学， 你也可以去信仰它， 也可以批评它。 在这里， 我当然是从哲学的

理性态度来讨论问题的， 所以不想简单地说儒学是无神论或有神论， 因为 “神” 的含义是多元、
多重的， 儒学即便是有神论， 也只是 “属性” 意义上的神， 并非本质意义上的神。 杨君没有深究

“无神论” 或 “有神论” 中神的概念， 他不了解基督教所述的神是什么神， 为什么会有后来的新教

革命。 这里我要指出， 西方基督教的神有三个根源。 第一是希腊神话中的大神宙斯， 希腊文中

Ｚｅｕｓ， 它无所不能， 也可能无所不知。 另外一个是犹太教 《旧约》 中的耶和华。 犹太人从两河流

域走出来， 他们信仰自己族群的宗教神。 这个神与其他族群神是对抗的， 是一位隐秘的神， 祂不说

出自己的名字。 祂和犹太人签订的一个契约。 由于和其他神的冲突， 祂需要一批信仰者， 是一个愤

怒的主体。 祂有创造力， 是万能的， 有神秘性的人格。 对于宇宙万物， 祂不是创生的， 而是创造

的。 在后来神学思想中那个神早期叫做 ＹＨＷＨ， 后来被读为耶和华。 犹太人从埃及逃离出来， 在

沙漠中游荡了四十年， 有的犹太人开始怀念埃及的拜物教， 希望能重新回到埃及。 摩西对此非常担

心， 到西奈山上求救， 最后一次和 “上帝” 见面的时候， 与 “上帝” 订立了 “十诫”。 摩西问

“上帝” 叫什么名字。 “上帝” 说我就是我自己， 没有把自己的名字说出来， 因为 “上帝” 在作战

之中是要保密的。 对于 “上帝” 之所以后来不再出现， 我的解释是， 因为 “上帝” 给了犹太人机

会， 但犹太人糟蹋了这个机会， 因此 “上帝” 对这批犹太人很失望， 想把他们抛弃。 这也是后来

犹太人命运充满苦难的原因。 可见犹太教的上帝， 是一个隐蔽的上帝。 到了基督教， 上帝也是以神

迹的方式而不是自己形象来表达， 我们看不到他， 他是超验的。 海德格尔特别欣赏这个上帝， 他认

为真理也是隐晦的， 上帝虽然启示人类， 但他不再出现。 另外， 日耳曼神话中也有个上帝， 这个是
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民族的上帝 （Ｇｏｔｔ）， 是一个英雄， 这种上帝具有一种历史现实性。 而隐蔽的上帝是超现实的， 希

伯来的上帝是神话性的。 现在我们所说的上帝是以上三种概念的综合体。 西方一直到中世纪才谈论

这个问题， 当然是因为耶稣的出现产生了一场的宗教革命， 重新界定上帝是天上的父， 而不是大家

的父。 上帝既然是他的父， 这样就变得很具体， 他是能够惩罚众人， 能够救世的上帝， 是犹太民族

的救世主。 现在对于基督教的上帝， 每个神学家都会有新的理解。 启蒙时代的莱布尼兹就将上帝变

成一个哲学概念， 使之成为宇宙发展的基础。 基督教的神， 到了黑格尔那里就变成了人类精神， 不

再是原始基督教中的含义。
孙海燕： 您不解释， 我真不知道基督教神学中的 “上帝” 有这么复杂的来源和含义。
成中英： 所以说， 有神论和无神论是一种很粗糙的分别， 不细谈的话会造成误导。 你说基督教

是有神论， 那么这个 “神” 是指什么意义上的 “神” 呢？ 我将儒家的天地造物称之为创生力

（Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）， 也就是一个宇宙创生的根源。 至于我们怎么诠释它， 我认为每个人都可以诠释它， 使

之成为自己信服的上帝。 上帝的形象与讲法也以不同族群而相异， 并不能说你的上帝比别的族群的

上帝更高明， 或者哪个族群的文化中有上帝， 哪个没上帝。 这种观念已非常落伍了， 会造成很多的

混乱。 我们允许自己有自己的上帝， 每个族群的上帝都各有价值， 但不能把自己的上帝强加在别人

身上。 一种宗教是否有价值， 最终取决于它是否引领人们或人类走向和平， 关键是使所有人们能得

到爱。 至于说利玛窦拿托马斯·阿奎那的上帝来说上帝， 只是反映了他那个时代对上帝的理解。 从

哲学来看， 圣托马斯神学中的上帝， 也不是西方传统的上帝， 上帝在他那里实际上是一个 Ａｃｔ， 或

如亚里斯多德所说的不动之动者 （ｔｈｅ Ｕｎｍｏｖｅｄ Ｍｏｖｅｒ）。 这方面涉及现代神学对上帝的解释， 今天

不能深入谈论。 总的来说， 我是从哲学家的立场来分析基督教的上帝， 有这个学术背景， 杨君只是

望文生义， 没有这种诠释的自觉。
孙海燕： 您在论述基督教的排他性问题时， 说过这样一句话： 基督教 “这种以自己为上帝，

以他人为魔的二元思维， 是人类产生纠纷和战争的一大原因”。 您这句话中说的 “上帝”， 显然不

是指基督教中作为独一真神的 “上帝”， 只是形象地说明基督教一神教信仰的排他性， 缺乏那种

“殊途同归” “道并行而不相悖” 的宽容性， 因此容易诸神打架而产生宗教战争。 杨先生以此为据，
认为您对基督教缺乏基本理解， 藉此发了一通议论。 他的理由是 “没有基督徒敢把自己当上帝的。
基督教认为魔性在每个人身上， 人人身上都有， 都要警惕， 都要约束。” 在这点上， 我觉的杨先生

确实是望文生义了。 您前面也提到， 访谈的语言， 有时可能不那么严密。 但您的这句话， 包括我的

文字表述， 意思还是清楚的， 应该不致于产生这样的误解。
成中英： 接下来是儒学的包容性， 或排他性问题。 我所说的包容， 指的是某族群的宗教， 能否

接受别人对自己上帝的描述。 排他性不是说， 善人排恶或恶人排善。 基督教排他性在于认为我的宗

教是真理， 其他都不是。 如果每个宗教都这样， 就会产生宗教革命和战争。 同是亚伯拉罕式的宗

教， 犹太教认为他是终极真理， 天主教又发展出很多自以为是的不同支派。 伊斯兰教也认为自己掌

握了宗教真理， 这就不可避免地产生宗教冲突， 最终就可能演化为战争。 当然， 我也承认宗教没有

普世性， 它们的教规只是作为信仰者的行为规范而已。 我觉得杨君对此根本没有认识到这一点。
杨君批评我比宋明理学更无神论。 我前面已说过， 关键在于他站在基督教立场， 先假设了基督

教的有神论一定是对的。 这不是在论证问题。 谈无神论和有神论， 要看这个神是什么意思， 是一个

超越的上帝， 还是一个宇宙论的神明或创造力。 比较而言， 西方超越的上帝是人格论的， 中国的神

是宇宙论的。 古典儒学中的 “上帝” 作为一个终极概念， 我基本上认为是宇宙的创造力， 但不一

定具有人格神的位格， 而是人们对生命的体验， 这和把它视为一个对象化的实体很不一样。 当然，
这也不否定在某些生命体验中， 可以把上帝视为生命之源， 具有一种人格上的对象性。 人是天所
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生， 重点不在天的人格化。 天与人的关系是一种生养关系， 天没有一种超验性的人格存在。 说上帝

以神的形象 （Ｉｍａｇｅ） 造人， 与说人以人的形象造上帝， 是对称的语言， 犹如说人是上帝的或上帝

是人的。 至于说 “老天爷” 或者说天、 天命， 具有某种人格神的内涵， 这也是很自然的。 这是世

界上高等文明所采用的一般办法。 有的文明是以动物作为了解说明宇宙创造的方式， 中国是以人作

为基础的， 上帝作为人间管理者和政治权利的根源， 当然可以是天地万物的主宰， 这也是冯友兰所

说 “主宰之天” 的意思。 宇宙之天也不仅仅是一种物质的天， 生命的演化也是一种内在的发展。
这是一种内在的体会， 也可以说是人自身的超越， 现代学者一般称之为内在超越， 即将人性发挥到

一种更高的神明境界， 其间没有一种天人断裂。 这与犹太教的耶和华或者基督教的上帝不可知是很

不一样的。 在体验上面， 可以说犹太教、 基督教或者伊斯兰等西方宗教， 重点在于上帝造人是用上

帝的形象来造人， 而儒家是以人的形象来造上帝。 在这点上， 无论是中国易学、 儒学， 甚至是道

家， 都是以人对自然的生命体验为基础的。 在这个意义上讲， 道家或道教， 是以人的活动来叙述宗

教世界的活动， 而基督教强调的是一种超验性。
在这里， 我想说， 与其说有神论和无神论的差别， 还不如说是超越主宰和内在主宰的差别。 从

古典儒家的 “易学” 来说， 中国宇宙论所代表是内在的主宰， 是人可以体验到的。 内在的主宰和

外在的自然是相通的。 更重要的是， 人是道德的存在， 能够达到一种神明的境界。 人之存在的终极

目的是要展现人的伦理之可能， 同时也彰显道德的崇高性。 一个宗教具不具有内在的道德， 能不能

保证一种人间的伦理秩序， 是宗教是否具有合法性的基本问题。 从经验现实来看， 人们不可信仰无

道德伦理的宗教， 为服从上帝而牺牲无辜的亲人， 如 Ａｂｒａｈａｍ 之欲牺牲 Ｉｓｓａｃ 以奉承上帝。 但人成

为有道德伦理的人， 并一定要以宗教做理由或根据。
所以， 宗教不论超越的主宰也好， 内在的主宰也好， 都必须保持一种伦理道德的持续。 二者的

重要差别， 不在于有无人格神。 由于人格神的形象彰显了不同上帝的冲突， 不同上帝是各自为政

的， 这必然会造成宗教的冲突。 宗教是道德的一种表现形式， 所以宗教最终必须转化为道德， 宗教

的关键不在有神没有神， 而在于能不能培养人的道德精神。 我想， 这一点天主教的利玛窦等人也没

有能很好地了解， 他们强调的还是三位一体的宗教神。 基督教最终还是要落实在人身上的来强调，
耶稣是上帝之子， 他的行为有一种道德力量， 或者有所谓的奇迹。 耶稣到底有没有这种神迹， 在西

方也是屡屡被疑问的。 所以， 宗教在西方是凝聚一个族群的力量， 也是族群走向共生共荣的一种力

量。 我要强调的是， 有神论或无神论并不能作为一个价值判断。 杨君好像以价值判断来说宗教的高

低， 他不能辨别宗教的含义， 不了解不同宗教中神的差别， 这也是基督教排他性的一种表现。 基督

教有自己的判教。 儒家也可以有自己的判教， 认为伦理高于宗教。 实际上， 西方从黑格尔、 康德等

人开始就有这样的认识。 康德说上帝事实上是不可知的， 无法从理性上论证上帝存不存在。 我们也

可以说， 上帝存不存在， 这只是哲学上的一种形而上的信仰而已， 并不是什么客观认识。 在这方

面， 不能有偏见。 杨君站在利玛窦的基督教教立场， 来论述人类精神性的一种表现方式， 说什么上

士、 中士、 下士的分类， 是完全的偏见。 他说我比宋明理学更自然主义， 显然也是一种偏见， 一种

错解。 他没有深入了解所谓自然主义与我对宗教哲学的认识， 只能一知半解地望文生义。 当然他也

没有认识到宋明理学与心学中的宇宙论的宗教性， 而非上帝论的神学性。
孙海燕： 杨鹏先生认为， 宋明理学背离了先秦儒家的 “儒家一神论”， 走向了唯物主义， 结果

是 “神性之天已全然从他们心中失去， 结果是禅入儒心， 禅门之心终于取代了周孔之道的上天之

位。” 您怎么看？
成中英： 关于宋明理学是否自然主义和无神论， 以及是否因为佛教禅宗的附庸， 是可以讨论的

事。 所谓佛老的影响当然是存在的。 但宋明理学的产生发展有它自身的经验或逻辑根据。 譬如说，
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周敦颐讲无极而太极， 太极生两仪， 这是把道家的 “无” 的概念引入到儒家宇宙论中。 在此之前，
儒家并没有探讨太极是如何来的。 我在 ３０ 年前， 就探讨了 “无极而太极” 的含义是什么， 并就陈

荣捷对这句话的翻译做了一个评述。 无极而太极， 不是时间先后的问题， 而是一体之两面。 从无来

看， 太极就是无极， 从有来看， 无极就是太极。 作为一个哲学命题， 它是有无相生， 有与无的动态

统一， 既表现为一个从无到有的动力， 又表现为从无到有的回归。 周敦颐能够认识到这点， 实际上

是很高明的， 他解决了有与无的关系问题。 至于说 “无极” 就是佛教的空或寂灭， 这是值得怀疑

的， 因为宋明理学诸家都反对佛教的寂灭。 可以说， 宋明理学的出现是古典儒学本体论的一种自然

发展， 是解决了有、 无关系的一种学说， 它进一步厘清了理和气的关系。 因为理和气都是人可以体

会的， 有的世界是个有理的世界， 无的世界是个无形的气的世界。 理、 气之间有种深刻的联系和统

一。 中国哲学的发展有它自己的内在逻辑， 从无极而太极， 到理、 气范畴的提出， 从周敦颐到张载

二程， 再到朱子， 最后阳明甚至把理气转化为人生命中的 “良知”。 这是一种哲学的自然发展， 不

能说谁比谁更为自然主义。 即便有这种说辞， 也不应该有什么价值评价。 杨君说我比周敦颐更自然

主义。 也许是我说的更接近现代科学知识， 但我不确定他是否有此了解。
西方宗教原始的有神论， 是以 《圣经》 犹太教的创世纪为起点， 后来基督教三位一体的神，

是受到亚里士多德 “四因说” 的影响， 这是一个形而上学的神。 从哲学上来说， 这也是一种自然

哲学。 因为亚里士多德所说的神， 作为一个永恒的存在物， 实际上是一种永恒物的精神所在。 这是

物质 （可以是气质， 或当代物理学中量子波） 宇宙的形上学， 是西方哲学的原型， 更是一个自然

神论或物质神论。 我们这样说， 是要说明西方神学也可能走向物质科学， 发现上帝的概念内涵只是

引生自然世界物质的存在。 从量子论来说， 神具有一种潜在的生命能量。 我曾经提出， 从量子的基

本粒子再产生原子、 分子， 再产生细胞， 单细胞与多细胞的生物世界。 这也可以从中国哲学来了

解， 或者理解得更好。 所以， 我们并不一定要用基督教的思考方式。 这是我的本体诠释。 我觉得杨

君可能不理解这一发展， 不理解宗教的可诠释性， 妄自判断， 常常误导了自己和别人。 这是知识与

思维的缺陷。
孙海燕： 杨鹏先生在承认儒家具有强大组织力的同时， 又认为 “儒家这种传统组织学， 在社

会中依赖亲族血缘， 在朝廷中依赖皇家权力， 没有发展出超越血缘和权力的组织力。 当人脱离开传

统的大家族， 当人离开垂直性的朝廷权力， 就容易失去组织力量， 这对中国人影响深远。” “相比

起来， 基督教从来是在超越血缘家族和政治权力的背景中生长起来的。 基督教从犹太教中脱离出来

向外邦人传教， 就已超越了血亲信任而依赖信仰—教会的信任。” 对于这些， 您又怎么看？
成中英： 至于杨君认为基督教从来是在超越血缘家族和政治权力的背景中生长起来的， 中国儒

家没有超越亲族血缘， 没有发展出超越血缘和权力的组织力。 相比而言， 基督教从犹太教中脱离出

来向外邦人传教， 就已超越了血亲信任， 而依赖信仰 － 教会的信任。 基督教对法律和伦理的严肃，
正是基督教内部组织凝聚力的重要条件。 凡基督教占主流的国家， 政治权力会受到约束， 公共领域

的裙带关系相对被严格限制。 以上这一理解很好。 但我觉得杨君对儒学的发展有很大的误解。 儒学

在汉代以后， 董仲舒来说倡导因阴阳五行的宇宙架构。 这是政治密切挂钩的， 和古典儒学强调生命

宇宙的阴阳五行是不一样的， 董仲舒是从事所谓 “ 《春秋》 学” 的， 强调大一统， 强调夷夏之辨。
他更多的强调自然宇宙是可以受到人之行为的影响， 人当然也受到天的影响， 这就是天人感应。 这

套体系当然是把儒学纳入的政治权力运作中， 后来又出现了京房易学， 占卜相术之学， 学者也往往

因此招来杀身之祸。 这点也使汉代的儒生更倾向于皇权。 当然， “春秋学” 讲华夷之辨， 重视国家

的统一， 儒学也因此成为一种政治儒学， 成为国家统一的基础。 其中血缘关系当然扮演了一个重要

角色， 应该是好恶参半。 这要就具体实例分析。 至于基督教中行事超越亲情血缘， 也是好坏参半，
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也要就具体实例来分析判断。 当然， 这并不意味着儒学不可以介入政治， 人不能够因血缘而不得修

身齐家治国平天下。 我强调个体的人的发展问题， 强调人本身的德性完善和发展。 这是我数年前在

北大作 “中国政治哲学十一讲” 中所特别强调的德化论的观点。 在这方面， 我希望他能多对我的

哲学体系有更深入的了解。
当然， 我们现在所谓的儒家， 也不是传统的儒家。 五四以后， 所谓的新儒家， 还是在努力跳出

历史限制来还原儒家的基本精神。 熊十力的 “原儒”， 方东美所诠释的 “原始儒家” 都有这种精

神。 我也是从这个思路来探索的， 认为儒家的本体哲学是生命哲学、 道德哲学、 政治哲学， 不能因

为历史上儒家被误用， 或者说儒生只是官僚来加以判定的。 当代新儒家的重要贡献， 是把儒家从历

史境遇中解放出来， 将儒学还原为一种独立的哲学思考， 这是他们不容否定的重要贡献。 很遗憾，
杨君似乎并没有认识到这一点。

谈到儒家和基督教的组织能力， 杨君说儒家依赖家庭， 未能超越血缘亲族， 无法形成组织力

量。 这点我只能简单加以发挥。 基督教和儒家的基本差别之一， 是基督教强调个人的重要性， 不强

调家庭的重要性。 儒家强调个人的重要性， 而且因个人的重要性而强调家庭的重要性。 从个人的修

己到治国一定要有 “齐家” 的环节。 中国人强调家庭的重要性， 家庭作为治理模型是一个非常重

要的模型。 中国的家庭成员之间有伦理， 这是一种充满爱的组织， 用爱化解了权力关系， 家庭成员

体现了一种差别， 体现了一种生活之爱的平等。 父女对子女， 一方面要求子女循规蹈矩， 另一方面

又不是政治上的惩罚关系， 而是一种相互依存的关系。 所谓父慈子孝是同时讲的。 孝道是家庭伦理

的一部分， 就像父母的慈爱一样。 而兄弟之间的关爱， 相互扶持引导， 这也是社会发展的基本模

型。 儒家的组织能力， 是从家庭体验开始的。 这一点杨君看得不错， 儒家组织总是不能离开家庭这

个群体基础。 由家庭扩大为国家、 乃至天下也有某种家庭的意味， 儒家因此讲 “四海之内皆兄弟

也”， 西方的自由主义者对此可能不同意。 基督教强调个人的独立， 它负责的对象是上帝， 以上帝

为号召来组织一个国家， 进而强调法律制度、 契约精神， 这完全是另一种组织。 现代中、 西所谓涉

及的政治问题、 民主问题和人权问题， 都展示了这种差别性。 但就最后的作用看， 双方应该是可以

互相补充的。 在终极意义上， 儒学也并没有否定自由、 民主、 平等。 但它是在一种道德伦理的基础

上来讲这些。 譬如说君主作为一个领导， 发挥组织的作用， 使这个社会和谐进步产生一种动力。 他

的根源是天， 对象是民。 谁来做君呢？ 君最早还是人民选出来的， 所以有民意的基础。 既然为君，
其目的就是要实现人民的幸福， 为人民办事。 从这点看他是以民为本的。 而君主一旦失去这种合法

性的基础， 就必须要改变， 这是孟子所特别强调的。 我说中国人的民主是大民主， 权利是大权利。
一般来说中国人讲义务， 讲责任， 义务和责任总有一个对象， 这个对象就潜在着对权利的要求。 权

利是建立在对方责任的基础上的。 对比强调权利， 强调责任是非常重要的， 能较好地避免冲突。
杨君认为儒家在秦汉之后不相信神， 转而把皇帝看作为神了， 儒家从秦汉就屈服于皇权之下

了， 这是儒家的悲哀。 这点我也可以同情的理解。 确实有这种一种历史现象， 但不能一概而论。 王

安石也说三代也是 “断烂朝报”。 三代所表现的历史传承， 也是不完美的， 没有了尧舜时代的禅让

精神。 秦统一中国之后， 造成了一种专制独裁， 使皇权无限扩大， 儒家不能很好地发挥革新与担当

精神， 事实上也确实如此。 但也不能说儒家没有正义的力量或魄力， 儒者也不是完全屈服于皇权

的， 譬如明代以来 “东林党” 等所谓的清流。 我说的心性儒学就是回复一个本体论、 宇宙论的生

命哲学创造力。 这种创造力的主体不是上帝， 但能够产生一种道德力量、 政治力量， 而非宗教力

量， 以此来改革不合理的现实。

（作者单位： 美国夏威夷大学哲学系、 广东省社会科学院哲学与宗教研究所）
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