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《联合国海洋法公约》第 ７ 条在大陆国家洋中
群岛的过度适用问题研究∗

　 　

李任远∗∗

摘　 要： 依据《联合国海洋法公约》（简称《公约》）未明文规定大陆国家洋中

群岛的基线问题， 该事项本质上属于《公约》未予规定事项。 《公约》关于基线的

规则存在缺陷。 《公约》第 ７ 条虽可作为替代性的法律规则适用于部分大陆国家

洋中群岛直线基线的划定， 但其适用受一系列条件的限制， 并非所有大陆国家的

洋中群岛均可依据该条主张直线基线。 越来越多的大陆国家将《公约》第 ７ 条作

为主张洋中群岛基线的依据， 但部分群岛的情况并不符合该条的适用条件， 这些

主张构成对该条的过度适用。

关键词： 大陆国家洋中群岛； 整体性； 直线基线； 《联合国海洋法公约》

大陆国家洋中群岛的整体性基线是国际法中的重要问题。 所谓整体性基线， 即用基线

将整个群岛或者群岛中的若干部分围成一个或多个整体， 而非将群岛中的地物作为单一地

物逐一划定基线。 １９８２ 年《联合国海洋法公约》（简称《公约》）中未单独规定大陆国家洋中

群岛在海洋法上的地位。 但《公约》第 ７ 条规定了直线基线在海岸线极其曲折的地方或紧

接海岸有一系列岛屿可适用直线基线， 该条在一定条件下可变通适用于部分大陆国家洋中

群岛基线的划定， 将群岛作为整体划定基线。① ２０１７ 年以来， 部分国家试图否定大陆国家

依据《公约》之外的国际法规则划设整体性基线的权利， 声称《公约》第 ７ 条是大陆国家对

群岛（包括沿岸群岛与洋中群岛）划定整体性基线的唯一依据。 尤其是所谓的“南海仲裁
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案”以来， 法国、① 英国②等国陆续声称其主张洋中群岛整体性基线的依据为《公约》第 ７

条； 美国国务院在 ２０２２ 年发布的《海洋界限第 １５０ 号报告———中华人民共和国在南海的海

洋主张》也声称《公约》第 ７ 条为主张直线基线的唯一依据③。

越来越多的大陆国家声称依据《公约》第 ７ 条主张洋中群岛的基线。 但不是所有的群

岛都符合该条规定的条件， 可以依据该条主张整体性的基线， 现实中越来越多的大陆国家

不顾其洋中群岛的实际情况与该条所规定的条件之间的差异， 声称依据该条对多个洋中群

岛主张整体性的基线， 引起该条在大陆国家洋中群岛的过度适用问题， 该问题也成为《公

约》第 ７ 条适用中的新问题。

学界目前对该条的研究主要集中在两个方面： 一是沿岸存在一系列岛屿或群岛的情况

下， 适用该条划定直线基线受到何种限制； 二是部分国家对沿岸群岛或洋中群岛的基线主

张是否符合该条的规定。 但近年来越来越多国家声称该条是主张直线基线的唯一依据， 并

越来越频繁地将大陆国家洋中群岛的基线主张不当置于该条之下， 造成对该条的过度适

用， 而目前学界对问题研究较少。④ 因此， 本文将《公约》第 ７ 条在大陆国家洋中群岛的过

度适用问题作为研究的中心问题。 拟从问题的根源， 即《公约》中无大陆国家洋中群岛的

基线的直接规定的成因入手； 进而分析《公约》第 ７ 条适用于大陆国家洋中群岛的情形与

限制， 分析论证目前部分大陆国家依据该条对洋中群岛提出的基线主张系对该条的过度适

用； 最后分析该条在适用于大陆国家洋中群岛基线划定方面的局限性。

一、 问题的产生

《公约》第 ７ 条在近来被部分大陆国家过度适用于洋中群岛基线的划定， 其根源在于

《公约》中并未明文规定大陆国家洋中群岛的法律地位， 而《公约》第 ４ 部分的群岛国制度

只适用于群岛国， 使得大陆国家洋中群岛在海洋法中的地位成为《公约》未予规定事项。

在此背景下， 部分大陆国家将《公约》第 ７ 条作为主张洋中群岛整体性基线的替代性成文

法依据， 这是导致该条过度适用问题的根源。
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（一）《公约》中没有明确规定大陆国家洋中群岛的基线问题

大陆国家洋中群岛的基线问题之所以在《公约》中未予规定， 乃因缔约国在缔约过程

中对群岛制度的适用范围存在争议， 导致大陆国家洋中群岛的在海洋法中的地位在缔约过

程中未予讨论。 群岛在海洋法中的地位本是第三届联合国海洋法会议（１９７３—１９８２ 年）中

的一个议题， 但在缔约过程中， 部分国家主张群岛制度只适用于群岛国， 如泰国、① 土耳

其②、 印尼③、 前苏联④、 毛里求斯⑤等国； 而部分国家则主张群岛制度应无差别地适用于

大陆国家的群岛与群岛国， 如法国、⑥ 加拿大、⑦ 厄瓜多尔、⑧ 葡萄牙、⑨ 秘鲁、�I0 哥伦比

亚、�I1 西班牙、�I2 意大利�I3等国。 分歧的存在使与会国仅制定了群岛国制度， 而未讨论大陆

国家洋中群岛在海洋法中的地位问题。

对此， 多个国家在第三届联合国海洋法会议中多次呼吁就该问题进行讨论。 如在第 ７

轮会议（１９７８ 年）中， 厄瓜多尔、�I4 西班牙、 土耳其、�I5 希腊�I6等国指出大陆国家群岛在海

洋法中的地位问题在会议尚未讨论。 在第 ９ 轮会议（１９８０ 年）中， 法国指出， 构成国家一
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部分的群岛， 其相关问题值得进一步研究。① 直到第 １１ 轮会议（１９８２ 年）， 也就是最后一

轮会议上， 多个国家仍呼吁关注大陆国家群岛在海洋法中的地位悬而未决的问题： 巴哈马

强调大陆国家洋中群岛问题直到此时， 仍悬而未决。② 厄瓜多尔、③ 葡萄牙、④ 印度⑤等国

指出大陆国家的群岛问题未予讨论， 在《公约》中缺乏相应规定。
《公约》第四部分的群岛国制度只适用于群岛国， 不适用于大陆国家洋中群岛。 《公

约》中没有关于大陆国家洋中群岛的直接规定， 且在《公约》缔约过程中未讨论该问题。 多

国在缔约过程中都曾强调大陆国家洋中群岛的法律地位悬而未决， 对于这一基本事实， 在

《公约》的缔约过程中没有国家表示异议。 现有的缔约资料同时显示， 《公约》缔约国在缔

约过程中也未否决大陆国家洋中群岛的权利。 由此可见， 大陆国家洋中群岛在海洋法中的

地位成为《公约》未予规定的事项。
（二）《公约》第 ７ 条被作为替代性依据适用于大陆国家洋中群岛

由于《公约》中未直接规定大陆国家洋中群岛基线问题， 大陆国家要对其洋中群岛划

定直线基线， 主张领海、 毗连区、 专属经济区、 大陆架等各类海洋权利， 理论上可通过两

种途径： 第一， 依据《公约》序言第 ８ 款， 以《公约》之外的其他国际法为依据主张权利。
该款规定《公约》未予规定事项继续以一般国际法的规则与原则为准据。 第二， 在《公约》
中寻找相关条款， 作为在洋中群岛主张基线的替代性依据。 据此， 部分国家以《公约》之
外的国际法规则和原则为依据主张群岛的整体性基线， 部分国家则在《公约》中寻找相关

的条款， 作为主张大陆国家洋中群岛整体性基线的替代性方案。 《公约》第 ７ 条则通常被

《公约》成员国作为主张洋中群岛整体性基线的代替性依据。
以《公约》第 ７ 条作为划定大陆国家洋中群岛基线的替代性依据的国家主张通常包括

以下四种类型：
其一， 部分大陆国家早已对其洋中群岛划定基线， 但在划定基线之时未言明其主张的

法律依据， 而在近年来宣称《公约》是主张基线的唯一依据， 法国与英国是该类国家的典

型。 １９９９ 年， 法国对瓜德罗普群岛（Ｇｕａｄｅｌｏｕｐｅ）划定了直线基线， 整个群岛被基线划为
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一个整体。① ２０１７ 年， 法国对瓜德罗普群岛基线作了细微调整， 将部分直线基线调整为自

然基线， 但位置基本不变②。 １９７８ 年， 法国用闭合直线基线将克尔盖兰群岛（Ｋｅｒｇｕｅｌｅｎ）

中的主要岛屿围成一个整体， 并将偏远的 ９ 个岛屿单独划定基线。③ ２０１７ 年法国对该群岛

的基线作了微调， 将其中的部分直线基线改为自然基线，④ 但仍将主要岛屿作为一个整体

划定基线。 法国在 ２０２０ 年声称， 直线基线只能依据《公约》第二部分与第四部分划定。⑤

由于法国为大陆国家， 据此推定法国对上述群岛划定整体性基线的依据为《公约》第 ７ 条。

１９８９ 年， 英国用混合基线将特克斯和凯科斯群岛（Ｔｕｒｋｓ ａｎｄ Ｃａｉｃｏｓ Ｉｓｌａｎｄｓ）围成一个

整体，⑥ ２００７ 年英国对该群岛的基线进行了细微调整， 但仍用混合基线将该群岛围成一个

整体。⑦ 长期以来， 英国关于领海或领水的多个国内法， 包括《领水管辖权法》 （１８７８）、

《领水议会法令》（１９６４）、 《领水议会法令（修订版）》（１９７９ 年）、 《领海法》（１９８７ 年）均未

申明其主张基线的国际法依据， 在《特克斯与凯科斯群岛领海法令》（１９８９ 年、 ２００７ 年）中

也未指出划定该基线的国际法依据。 而英国在 ２０２０ 年针对中国南海海洋权利主张的照会

中却认为直线基线只能依据《公约》第二部分与第四部分划定。⑧ 据此推定英国对上述群岛

划定直线基线的依据为《公约》第 ７ 条。

其二， 部分大陆国家以《公约》第 ７ 条或者 １９５８ 年《领海及毗连区公约》第 ４ 条为依据

对其洋中群岛划定整体性基线。 《公约》第 ７ 条约文与《领海及毗连区公约》第 ４ 条约文一

致， 均产生于 １９５１ 年国际法院英挪渔业案的实践。 澳大利亚与丹麦的主张属于此类。

１９８３ 年， 澳大利亚通过《１９７３ 年海洋与水下陆地法》（１９８２ 年修订版）， 该法规定以与《领

海及毗连区公约》第二部分不相冲突的方式划定霍特曼·阿布罗霍斯（Ｈｏｕｔｍａｎ Ａｂｒｏｌｈｏｓ）

群岛的基线；⑨ ２０１６ 年又通过《１９７３ 年海洋与水下陆地法》（２００８ 年修订版）对该群岛的基

线作了调整，�I0 澳大利亚用混合基线将上述群岛划为一个整体。 ２０２０ 年澳大利亚声称， 大

陆国家只能依据《公约》第 ７ 条对洋中群岛划定直线基线， 否则只能依据《公约》第 ５ 条划
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定自然基线。①

１９７６ 年， 丹麦通过《第 ５９９ 号法令》公布了法罗群岛（Ｆａｒｏｅ Ｉｓｌａｎｄｓ）的基点， 该法令用

直线基线将法罗群岛围成一个整体。② ２００２ 年， 丹麦对法罗群岛的基线进行微调， 用混合

基线将 １８ 个基点连接起来， 基线将法罗群岛围成一个整体。 法罗群岛的基线中 １３ 段基线

为直线基线， ３ 段基线为自然基线。③ 在公布法罗群岛基线主张以后， 丹麦长时间未公布

其主张的依据， 直到 １９９１ 年丹麦才认为其直线基线主张的依据是《领海及毗连区公约》第

４ 条。④

其三， 部分大陆国家对其洋中群岛主张整体性基线， 未明示其主张的依据， 但依据其

向联合国秘书处交存了与基线相关的地理坐标的行为， 推定其主张洋中群岛基线的依据为

《公约》第 ７ 条。 印度的群岛整体性基线主张属于这一类型。 ２００９ 年， 印度外交部公布了

安达曼和尼科巴群岛（Ａｎｄａｍａｎ ＆ Ｎｉｃｏｂａｒ Ｉｓｌａｎｄｓ）西侧的基线与拉克沙德韦普群岛（Ｌａｋ⁃

ｓｈａｄｗｅｅｐ）的基线。 在安达曼和尼科巴群岛， 印度用混合基线将群岛西侧最外缘各点相连

接。 在拉克沙德韦普群岛， 印度则用混合基线将群岛连成一个整体。⑤ 印度在其立法中并

未申明其主张群岛基线的国际法依据， 但其依据《公约》第 １６ 条向联合国秘书处交存了与

基线有关的地理坐标。⑥ 据此可推定印度划定上述基线的依据为《公约》第 ７ 条。

其四， 部分大陆国家将其洋中群岛作为整体划定基线， 且认为其依据《公约》主张直

线基线， 但未明确指出依据《公约》中的哪些条款划定基线， 但又通过国内法对《公约》第

７ 条作了一定变通规定。 如巴西在其《巴西大陆与海岛海岸基线法》（２０１５ 年第 ８. ４００ 号法

令）中只原则性规定依据《公约》与《领海、 毗连区、 专属经济区与大陆架法》 （１９９３ 年第

８. ６１７ 号法令）划定基线⑦， 但通过《领海、 毗连区、 专属经济区与大陆架法》将《公约》第

７ 条的部分内容纳入其中。 但值得注意的是， 该法只纳入了《公约》第 ７ 条的部分内容， 只

规定在海岸线极为曲折的地方， 或者如果紧接海岸有一系列岛屿， 测算领海宽度的基线的

划定可采用连接各适当点的直线基线法， 而未将《公约》第 ７ 条完整纳入国内法。⑧ 此种主
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张本质上也是依据《公约》第 ７ 条提出的主张。
尽管《公约》第 ７ 条可以作为大陆国家主张洋中群岛基线的依据之一， 但该条的适用

需受一系列条件的限制。 越来越多的大陆国家将《公约》第 ７ 条作为主张洋中群岛基线的

依据， 但部分群岛的情况并不符合《公约》第 ７ 条规定的条件， 造成了该条在大陆国家洋

中群岛的过度适用问题。 《公约》第 ７ 条实际上包括两个部分。 一则， 该条规定了划定基

线的基本条件即 在“海岸及其曲折”或“紧接海岸有一系列岛屿”之处可划定直线基线。 其

中“紧接海岸有一系列岛屿”与沿岸群岛基线的划定直接相关， 因此本文只讨论“紧接海岸

有一系列岛屿”的有关内容。 二则， 该条对直线基线的划定预设了一系列限制， 以下分而

述之。

二、 《公约》第 ７ 条适用于大陆国家洋中群岛的基本条件

《公约》第 ７ 条第 １ 款规定了沿岸有一系列岛屿的情况下可对这些岛屿划定整体性的

直线基线。 该规则源自于 １９５１ 年国际法院英挪渔业案中大陆沿岸存在一系列岛屿的直线

基线实践， 于 １９５８ 年第一届联合国海洋法会议中被制定为成文法规则写入《领海及毗连

区公约》第 ４ 条。 《公约》第 ７ 条沿袭了该规定， 约文与《领海及毗连区公约》第 ４ 条相同。
由于该条对适用于大陆海岸还是岛屿海岸未作限定， 该条也被部分适用于洋中群岛基线的

划定。
紧接海岸存在一系列岛屿是适用《公约》第 ７ 条划定直线基线的基本条件。 紧接海岸

有一系列岛屿这一条件包括三个方面的内容： 其一， 岛屿的类型。 关于何种岛屿可以作为

划定直线基线的基点的问题， 《公约》中并未明示， 但由于《公约》第 １２１ 条第 ３ 款只是限

制不能维持人类居住或本身经济生活的岩礁享有专属经济区与大陆架， 其与基线的划定无

关。 因此作为基点的岛屿无需具有享有专属经济区与大陆架的资格。① 国际法院在 ２０２２
年加勒比海主权权利和海洋空间受侵犯的指控案中认为， 依据《公约》第 ７ 条“紧接海岸有

一系列岛屿”划定直线基线时， 基点必须定在《公约》第 １２１ 条所指的岛屿， 不能为低潮

高地。②

其二， 对岛屿的数量要求。 关于这一点， 该条并未明确规定。 考察相关的实践， 需有

一定数量的岛屿绵延于海岸附件才构成本条所规定的“一系列岛屿”。 在 １９５１ 年国际法院

英挪渔业案中， 争议地区的挪威海岸存在大量的岛屿、 小岛、 岩礁、 珊瑚礁， 这些地位称

为石垒（ｓｋｊæｒｇａａｒｄ）。 海岸总共 １５００ 公里， 整条海岸线支离破碎， 海岸线持续向内凹陷，
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地物沿着海岸绵延嵌入凹陷处。 据挪威政府统计， 石垒的总数达 １２ 万个。① 在 ２０２２ 年加

勒比海主权权利和海洋空间受侵犯的指控案中， 国际法院认为尽管无关于岛屿最低数量限

制的规则， 但是“一系列岛屿”意味着岛屿数量与相关海岸长度相对， 岛屿的数量不宜过

少……考虑案件当事国所提交的材料并未证明沿岸中的 ９５ 个地物哪些属于岛屿， 与海岸

长度相关的岛屿数量并未构成《公约》第 ７ 条中的“一系列岛屿”。②

其三， 岛屿间的距离问题。 关于岛屿间的距离， 在《公约》第 ７ 条中并未规定， 学者

认为该问题需要根据个案确定， 部分学者为该条适用于以下两种情况： 一是类似于 １９５１
年国际法院英挪渔业案石垒密布的情况； 二是岛屿与海岸存在一定距离， 但构成一道屏

障， 遮盖了大部分海岸线。③ 在这种情况下， 岛屿的数量实际上使其成为一系列岛屿。④

在实践中， 国际法院还认为， “一系列岛屿”必须是一群或一串岛屿， 展现出某种一致性

与连续性， 成为一个互相联系的系统。 在某些情况下， 覆盖一部分海岸的一系列岛屿可能

对大部分海岸具有遮盖效应。⑤

事实上， 部分国家声称依据《公约》第 ７ 条对洋中群岛提出的基线主张并未满足上述

要求。 澳大利亚对霍特曼·阿布罗霍斯群岛使用混合基线将该群岛围成一个整体。 从该群

岛的地理分布考察， 该群岛呈西北⁃东南走向， 分布在约 １００ 公里的海面上。 该群岛习惯

上分为三个岛群： 第一， 群岛西北处为北岛 （ Ｎｏｒｔｈ Ｉｓｌａｎｄ）， 该岛归属于韦勒比岛群

（Ｗａｌｌａｂｉ Ｇｒｏｕｐ）， 在北岛西南约 １４ 公里处， 韦勒比群组的其他地物群实际上构成了另一

个岛群。 第二， 在韦勒比群组东南， 群岛中央为复活节岛群（Ｅａｓｔｅｒ ｇｒｏｕｐ）。 第三， 在复

活节群组东南 ８ 公里处为佩萨特岛群（Ｐｅｌｓａｅｒｔ）。⑥该群岛三个群组的地物成均匀分布， 群

组之间的距离相近。 有学者认为， 复活节岛群与佩萨特岛群之间或许（ｐｅｒｈａｐｓ）可以构成

相互邻近， 但该群岛三个群组整体之间显然并未构成《公约》第 ７ 条中的“沿岸有一系列岛

屿”的情形，⑦ 岛屿之间也未形成一定的遮盖效应。 普雷斯科特（Ｐｒｅｓｃｏｔｔ）就认为霍特曼·
阿布洛霍斯群岛不符合《公约》第 ７ 条规定的条件。⑧
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瓜德罗普群岛由两个互相紧邻的较大岛屿与 ３ 个小岛礁 ／岛礁群组成。① 瓜德罗普群

岛的地物分布呈不规则的 ７ 边形。 瓜德罗普岛周围并未呈现“沿岸有一系列岛屿”的分布

情况。
英国用混合基线将特克斯与凯科斯群岛划为一个整体。 考察该群岛的地理情况， 该群

岛由特克斯岛群与凯科斯岛群组成。 凯科斯岛群由南凯科斯岛（Ｓｏｕｔｈ Ｃａｉｃｏｓ）、 东凯科斯

岛（Ｅａｓｔ Ｃａｉｃｏｓ）、 中凯科斯岛（Ｍｉｄｄｌｅ Ｃａｉｃｏｓ）、 北凯科斯岛（Ｎｏｒｔｈ Ｃａｉｃｏｓ）、 普洛维顿西尔

斯岛（Ｐｒｏｖｉｄｅｎｃｉａｌｅｓ）、 西凯科斯岛（Ｗｅｓｔ Ｃａｉｃｏｓ）及其他地物组成， ６ 个较大岛屿成弧形紧

密相邻。 凯科斯群岛南部有大片海域称为凯科斯滩（Ｃａｉｃｏｓ Ｂａｎｋ）， 其中零散分布着较多

地物。② 凯科斯岛群以东， 一条宽 ３２ 公里，③ 长 ３５ 公里的特克斯岛水道（Ｔｕｒｋｓ Ｉｓｌａｎｄ Ｐａｓ⁃
ｓａｇｅ）将其与特克斯岛群隔开，④ 使群岛明显分为两个区域。 英国用混合基线将整个特克斯

与凯科斯群岛的最外围连成一个整体。 英国在该群岛中所划的基线不仅包括了两个岛群的

主要岛屿， 也囊括了凯科斯浅滩中的大片海域及其中的小地物。 该群岛明显分为两个部

分， 两个部分之间以及凯科斯岛群的主要岛屿与凯科斯浅滩的中的地物之间， 明显不属于

《公约》第 ７ 条所规定的“沿岸有一系列岛屿”的情形。 印度拉克沙德韦普群岛包括 ３６ 个岛

屿， 陆地面积 ３２ 平方公里，⑤ 分布在 ２ 万平方公里的海域中。⑥ 该群岛的地物不规则散布

于海洋中， 并无《公约》第 ７ 条中所指的“紧接海岸有一系列岛屿”的地理分布。 《公约》第
７ 条在该群岛不具有可适用性。⑦

仅就《公约》第 ７ 条的适用而言， 印度的拉德沙克韦普群岛与法国的瓜德罗普群岛的

地物均不规则分散分布在海域中， 岛屿之间的分布并未满足“紧接海岸有一系列岛屿”的
要求。 英国的特克斯与凯科斯群岛中， 尽管凯科斯岛群中部分主要岛屿相互靠近， 形成一

个整体； 但凯科斯岛群南部还有部分地物远离主要岛屿， 且其与特克斯岛群之间分隔着特

克斯水道。 故此， 上述群岛的地物之间， 整体上并未展现出某种一致性与连续性， 成为一

个互相联系的系统； 地物之间也未能呈现出覆盖一部分海岸的分布方式或对海岸形成一定
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的遮盖效应，① 因此并不满足《公约》第 ７ 条规定的条件。 可见， 尽管部分大陆国家将《公

约》第 ７ 条作为主张洋中群岛基线的依据， 部分国家的群岛分布并不满足《公约》第 ７ 条所

规定的“紧接海岸有一系列岛屿”这一划定直线基线的基本要求。

三、 适用《公约》第 ７ 条划定直线基线的限制

除了“紧接海岸有一系列岛屿”这一基本条件以外， 《公约》第 ７ 条还对直线基线的划

定设定了若干限制， 以下分而述之。
（一）直线基线不应在任何明显的程度上偏离海岸的一般方向

《公约》第 ７ 条第 ３ 款规定直线基线的划定不应在任何明显程度上偏离海岸的一般方

向。 何为直线基线不应在任何明显的程度上偏离海岸的一般方向， 理论与实践中并无精确

的数字标准， 曾有国家试图从数学的角度界定海岸与直线基线之间的夹角， 但这方面的努

力并未取得成功， 国家之间对如何界定海岸一般方向也未达成一致意见。② 同时， 部分学

者指出了不同比例尺的选定对海岸方向的认定会产生较大影响。③

实践中， 国际法院 １９５１ 年国际法院英挪渔业案中曾涉及该问题， 在该案中双方均同

意直线基线的划定必须沿着海岸的方向， 但对具体的基线是否符合海岸的一般方向出现争

议。 国际法院在该案的判决中同时指出， 认为“一系列岛屿”必须充分靠近大陆， 以使其

可以作为海岸的外缘或边缘。④ 英国对挪威所主张的第 １１ 号基点与 １２ 号基点之间的基线

提出异议。 该段基线连接了诺尔辰角（Ｃａｐｅ Ｎｏｒｄｋｙｎ）与北角， 基线长度 ３８. ６ 海里。 两个

基点之间的海岸有两处向内凹陷的水曲， 形成拉克瑟峡湾（Ｌａｋｓｅｆｊｏｒｄ）与波桑恩峡湾（Ｐｏｒ⁃

ｓａｎｇｅｒｆｊｏｒｄ）两个峡湾凹陷最深处分别为 ５０ 海里与 ７５ 海里。 两个峡湾之间的陆地形成斯维

尔沃尔特半岛（Ｓｖæｒｈｏｌｔ ｐｅｎｉｎｓｕｌａ）。⑤

英国对该段基线的合法性提出质疑， 认为两个基点之间的水域不构成海湾， 基线只能

从诺尔辰角连接至维斯沃尔特半岛， 挪威主张的该段基线未反映海岸的一般走向。 国际法

院认为， 对于争议海盆必须考虑所有地理特征， 海盆中一个半岛向外突出形成两个峡湾的

事实并不剥夺海盆作为海湾的特征。⑥ 英国同时对第 ２１ 号基点提出异议， 英国认为第 ２１

号基点所在的罗帕维特海盆（Ｌｏｐｐｈａｖｅｔ ｂａｓｉｎ）地理上是一个不规则的整体， 广阔的水域中
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分布着若干大岛屿， 岛屿中间被多条水道分隔。 英国提出异议认为挪威所划定的直线基线

并未反映海岸的一般方向。 而国际法院认为， 判断基线是否反映海岸的一般方向， 不能只

看某一段基线， 除非该基线明显（ｍａｎｉｆｅｓｔｌｙ）偏离海岸线， 或者偏离依据大比例海图所形

成的印象。 在该案中， 基线与海岸一般方向之间并未严重偏离。① 国际法院还指出判断海

岸的一般方向， 不能只依赖于从大比例的海图中获取的部分海岸的信息。② 总体而言， 国

际法院在该案中对海岸一般方向的判定持较为宽松的态度。

在 ２０２２ 年加勒比海主权权利和洋空间受侵犯的指控案中， 国际法院认为尼加拉瓜的

岛屿并未足够靠近彼此而构成一群或一串沿着海岸的岛屿， 同时这些岛屿并未充分靠近大

陆成为大陆的外沿。③ 国际法院同时指出， 从一般意义上证明某些海洋地物在地理上整体

上构成该国的一部分并不能满足《公约》第 ７ 条的要求， 这些岛屿必须是海岸结构不可分

割的一部分。④

考察目前的国家主张， 部分国家依据《公约》第 ７ 条所主张的整体性群岛基线实际上

未能满足该条的这一要求。 首先， 部分地物分散分布的洋中群岛难以满足这一要求。 如在

特克斯与凯科斯群岛中， 凯科斯岛群北部的 ６ 个主要岛屿虽然紧密相邻， 形成了较为明显

的海岸方向， 但在 ６ 个主要岛屿以南， 凯科斯浅滩的广阔海域内零散分布多个面积狭小的

地物， 这些地物的分布与北部 ６ 个地物海岸线的走向截然不同， 且由于这些地物属于零散

分布， 未对其他岛屿形成遮盖效应， 海岸线无明显的一般方面。 这一问题实际上也存在于

其他零散分布的洋中群岛中， 如法国的瓜德罗普群岛、 印度的拉德沙克韦普群岛中。 其

次， 部分国家在划定部分地物分布相对集中、 海岸线一般方面较为明显的洋中群岛的基线

时， 也存在基线偏离海岸一般方向的问题。 如法国对克尔盖兰群岛所划定的整体性基线

中， 大部分明显偏离了海岸的一般方向， 尤其是北部与东南部的基线更是如此。⑤

（二） 基线应充分接近领土

依据《公约》第 ７ 条第 ３ 款同时规定基线内的海域必须充分接近陆地领土， 使其受内

水制度的支配。 关于这一点， 国际法中不存在具体的距离限制， 但在沿岸散布一系列岛屿

而非一条岛链的情况下， 判断沿岸岛屿是否构成该条所指的沿岸存在一系列岛屿的标准，

是考察一系列岛屿中与海岸最邻近的岛屿和海岸之间的距离， 而非海岸与相距最远的岛屿
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之间的距离。① 国际法院在 １９５１ 年的英挪渔业案中认为， 真正的问题是基线的选择是否

使基线内的水域充分靠近陆地， 以使基线内的水域受内水制度的支配。 国际法院认为这是

一个基础性的要素。②

目前部分国家依据《公约》第 ７ 条提出的主张并未满足该条的要求。 以法国的克尔盖

兰群岛为例， 该群岛由最大的克尔盖兰岛与 ３００ 多个小岛组成③， 该岛的第 １ 号基点与第

２９ 号基点落在罗兰岛（Îｌｅ ｄｕ Ｒｏｌａｎｄ）与克洛伊岛（ Îｌｅ ｄｅ Ｃｒｏｙ）上。④ 这两个小岛处于克尔

盖兰岛西北部， 其基线内的水域明显未充分接近领土。 第 ２ 号至第 ７ 号基点也处在远离作

为群岛中心的克尔盖兰岛的位置， 这些基点连接而成的基线所围成的水域同样未充分靠近

领土。 英国的特克斯与凯科斯群岛主要由凯科斯岛群与特克斯岛群两个岛群构成， 在这两

个岛群之间间隔着宽 ３２ 公里⑤、 长 ３５ 公里的特克斯岛水道⑥。 在凯科斯岛群内部， 位于

西北部的 ６ 个岛礁占据了陆地的大部分面积， 而在这 ６ 个岛礁南部， 英国所确定的群岛基

线内， 还存在大面积水域， 称为的凯科斯浅滩。 基线内的凯科斯浅滩与特克斯通道内的水

域， 明显不符合《公约》第 ７ 条关于基线内的水域应当充分靠近领土的规定。

（三）历史性权利在划定直线基线方面的作用

《公约》第 ７ 条第 ５ 款同时规定， 对于有关地区所特有的并经长期惯例清楚地证明实

在而重要的经济利益， 在划定基线时可予以考虑。 这一规定主要源自于 １９５１ 年国际法院

在英挪渔业案中的实践。 在该案中国际法院认为， 对于罗帕维特海盆的基线， 即使该部分

的直线基线存在过度偏离海岸线一般方向的情况， 挪威在该水域中主张了历史性所有权 ／

历史性权原（ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｔｉｔｌｅ）⑦， 挪威政府主张 １９３５ 年划界中包含了保留给挪威渔民基于渔

业的传统权利。 这些权利的确立基于人民的重大需要， 且被远古、 和平的惯例所证明， 可

以在基线的划定中正当地作为考虑因素。⑧
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四、 《公约》第 ７ 条适用于大陆国家洋中群岛直线基线划定的局限性

从国家立场考察， 近年来越来越多的大陆国家声称《公约》第 ７ 条是其主张洋中群岛

整体性基线的依据。 如上文分析， 多个主张并不符合《公约》第 ７ 条的规定。 其问题主要

集中在以下三个方面。 其一， 部分群岛中的岛屿分散分布， 难以满足“紧接海岸有一系列

岛屿”这一条件。 如澳大利亚的霍特曼·阿布洛霍斯群岛、 英国的特克斯与凯科斯群岛、
印度拉德沙克韦普群岛的地物完成呈分散分布， 这些群岛的地理分布难以满足《公约》第 ７
条规定的“紧接海岸有一系列群岛”的规定。 其二， 部分国家的洋中群岛分散分布， 实际

上无“海岸的一般方向”。 澳大利亚的拉德沙克韦普群岛、 霍特曼·阿布洛霍斯群岛、 英

国的特克斯与凯科斯群岛均如此。 其三， 部分洋中群岛分散分布， 所划的整体性群岛基线

内水域面积较大， 难以使水域充分靠近领土， 受内水制度的支配。 英国的特克斯与凯科斯

群岛、 印度的拉德沙克韦普群岛、 法国的瓜德罗群岛、 澳大利亚的霍特曼·阿布洛霍斯群

岛等多个群岛均是如此。
从理论与实践考察， 群岛基线的划定受岛礁分布、 海岸线方向、 水陆距离等因素的影

响， 是一个受地理因素直接影响的法律问题。 《公约》第 ７ 条来源于大陆沿岸群岛基线划

定的个案实践， 但大陆的沿岸群岛与洋中群岛的地理情况存在明显差异， 数量较多的洋中

群岛地物呈分散分布， 这就决定将该条全局性适用于洋中群岛基线划定具有较大的局限

性。 近年来越来越多的大陆国家所谓的依据《公约》第 ７ 条提出的洋中群岛基线主张明显

超过该条的适用范围， 大陆国家过度地依赖《公约》第 ７ 条主张洋中群岛的整体性基线，
使该条被滥用从而条承受着“不可承受之重”。

与《公约》第 ７ 条相关的一个问题是， 该条是否有可能通过嗣后的国家实践而使扩大

化的解释合法化。 依据《维也纳条约法公约》， 嗣后在条约适用方面确定各当事国对条约

解释之协定之任何惯例①， 应当与条约上下文一并纳入考量范围。 但依据最新的国际司法

实践， 国际法院在 ２０２２ 年加勒比海主权权利和海洋空间受侵犯的指控案中指出： 其一，
“一系列岛屿”意味着与相关海岸的长度相对， 岛屿的数量不宜过少②。 某些情况下， 覆盖

一部分海岸的一系列岛屿可能对大部分海岸具有遮盖效应。③ 其二， 从一般意义上证明某

些海洋地物在地理上整体上构成该国的一部分并不能满足《公约》第 ７ 条的要求， 这些岛
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屿必须是海岸不可分割的一部分。①因此， 仅就目前而言， 通过嗣后的实践对《公约》第 ７

条进行扩大化解释， 面临法理上的限制。

然而， 目前多个国家对《公约》第 ７ 条进行扩大化适用的现象已经出现， 这一现象背

后的原因值得关注。 这一方面固然是由于《公约》缔约过程中大陆国家洋中群岛的海洋权

利成为一个悬而未决的问题， 目前国际法中缺乏直接适用于大陆国家洋中群岛的成文法规

则， 以《公约》第 ７ 条作为替代性的依据成为部分大陆国家主张洋中群岛基线的替代性方

案。 另一方面则更是因为部分国家为了非法反对中国在南海依据《公约》以外一般国际法

的规则和原则对南海四群岛的整体性权利主张， 而强行声称本国划定洋中群岛整体性基线

的依据为《公约》第 ７ 条。

法国传统上是主张大陆国家洋中群岛整体性海洋权利的国家， 在第三届联合国海洋法

会议中曾大力主张大陆国家洋中群岛整体性的海洋权利， 并对否定大陆国家洋中群岛权利

的行为提出尖锐批评， 认为否定大陆国家群岛在海洋法中的法律地位与现行的国际法相

反， 批评该观点是“毒瘤”。② 法国实际上自 １９７８ 年就在克尔盖兰群岛划定了整体性基

线，③ 在 １９９９ 年就划定了瓜德罗普群岛的基线。④ 其后 ２０１７ 年的修法也只对基线进行了

细微调整， 并未改变法国将洋中群岛作为整体划定基线的基本事实。 但法国却在 ２０２０ 年

一反常态地声称直线基线只能依据《公约》第二部分与第四部分划定， 并无理指责中国在

南海的主张。⑤ 英国早在 １９８９ 年就主张特克斯与凯科斯群岛的整体性基线，⑥ 且一直以来

未明确其主张的依据， 但在 ２０２０ 年针对中国南海海洋权利主张的照会中却认为《公约》第

二部分是非群岛国划定直线基线的唯一依据。⑦

可见， 《公约》第 ７ 条虽可在一定条件下适用于大陆国家洋中群岛直线基线的划定，

但其具有相对有限的适用范围， 而目前大陆国家依据该条对洋中群岛提出的基线主张日益

增多， 且有不当地被过度适用之势， 造成了法律适用的扭曲。

五、 结论

由于《公约》中无关于大陆国家洋中群岛基线的明文规定， 在缔约过程中该事项未予
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讨论， 最终成为《公约》序言所称的“未予规定事项”。 在这种情况下， 《公约》第 ７ 条被部

分大陆国家作为主张洋中群岛基线的替代性依据。 《公约》第 ７ 条只能部分适用于大陆国

家洋中群岛基线的划定， 其适用受到一系列条件的限制。 由于地理情况的差异， 《公约》

第 ７ 条并不能涵盖群岛的所有情况， 可见《公约》关于基线的规定并不完善。 既然大陆国家

洋中群岛的基线问题属于《公约》未予规定事项， 对于该问题， 应该按照《公约》序言第 ８

段的规定， 继续以《公约》之外一般国际法的规则和原则为准据， 而非只以《公约》中的规

则为唯一依据。
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